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| st der Holocaust wieder holbar ?
Walter Grab
VORWORT

Der Soziologe Zygmunt Bauman hat sich mit
Struktur und Gefahren moderner
Massenstaaten - und en solcher war
Deutschland unter der NS-Herrschaft - in
einer Reihe von  Verdffentlichungen
auseinandergesetzt. Der Unfal3arkeit des
Holocaust stellt er die Erkenntnis gegentiber,
dald die technischen, politischen und auch
wissenschaftlichen  Potentialle  moderner
Massenstaaten verbunden mit enseitiger
ideol ogischer Definitionsgewalt und
zentralisierter, koordinierter Machtausiibung
einen neuen Holocaust durchaus maoglich
machen. Die Grenzen zwischen den
zahlreichen Volkermorden in der zweiten
Haélfte unseres Jahrhunderts Uberall in der
WEelt - von vielen kaum wahrgenommen - und
der Vernichtungsgewalt eines Holocaust
drohen zu verschwimmen.

Doch obwohl Bauman die Gefahr fur gering
halt, dal’ der Holocaust sich in unserem Teil
Europas wiederholen konnte warnt er davor,
uns in Sicherheit zu wiegen. Das Wissen um
den Holocaust macht uns nicht per se
humaner. Ebensowenig fihrt das Fehlen
ideologisch zentralisierter staatlicher Macht
zur Abwesenheit von Gewalt in unseren
Gesellschaften. Wir sehen uns heute in der
westlichen Welt mit Formen von Ethnizitéat
konfrontiert, die wir im Zuge der
Hinwendung der Einzelstaaten zur groferen
Staatengemeinschaft  langst  Uberwunden
glaubten. Das daraus  erwachsende
gewalttétige Konfliktpotential mufd uns zu
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denken geben.

Gleichzeitig erleben wir in Osteuropa
nationalistisch geprégte ethnische
Sauberungen, die uns nur zu sehr an die
ungeliebte Tradition européi scher
nationalstaatlicher Geschichte erinnern. Die
Frage ist, ob es uns gelingt, in diesem
konfliktreichen Spannungsfeld eine Vision
des Zusammenlebens in kultureller und
sprachlicher Vielfalt zu entwickeln und zu
realisieren.

Renate Knigge-Tesche

(Vortrag gehalten am 3. Ma 1994 in der
Gesamthochschule Kassel)



ANALYSEN
ZEITFRAGEN

Zygmunt Bauman
| st der Holocaust wiederholbar ?

1975 besetzte die indonesische Armee das
benachbarte Territorium von  Osttimor.
Seitdem ,,ist ein Drittel der Bevdlkerung
abgeschlachtet worden. Ganze Dérfer wurden
ausgeloscht von Truppen, die wahllos und
wie besessen vergewaltigten, folterten und
verstimmelten." Die Reaktion der westlichen,
zivilisierten Welt? Unsere Reaktion? ,,Die
USA sahen entschuldigend tber die Invasion
hinweg und baten nur um Verschiebung, bis
der offizielle Besuch von Prasident Ford
vorbel sei. Australien schlof3 mit dem Regime
in Jakarta Handel sabkommen zur Ausbeutung
der Olfelder in Osttimor ab, und die Briten
haben der indonesischen Militardiktatur grof3e
Mengen Waffen geliefert, einschliefdich der
Flugzeuge, die zur Bombardierung ziviler
Gemeinwesen benttigt werden. Nach der
britischen Haltung befragt, antwortete der
ehemalige Verteidigungsminister Alan Clark:
"Ich belaste mich nicht Gbermaliig damit, was
eine Gruppe von Ausldndern einer anderen
antut”.

Soviel kénnen wir The Guardian vom 22.
Februar 1994 entnehmen - zwanzig Jahre,
nachdem der Vo6lkermord an den Einwohnern
Osttimors begann. Wir wissen nicht, ob die
Truppen, die folterten, verstimmelten und
toteten, dies aus tiefem Hal? gegen das
eroberte Volk taten, oder einfach nur, weil es
eben Befehl des Befehlshabers und das
Kriegshandwerk der Soldaten so mit sich
brachten. Was wir aber wohl wissen, ist, dal3
der Minister des Landes, der den Truppen die
Flugzeuge verkaufte, mit denen der
Ausrottunggob erledigt werden sollte, keine
Emotionen irgendeiner Art fihlte, auller
vielleicht Befriedigung Uber en gut
gelaufenes Geschéft. Und da der fragliche
Minister zu der Partei gehorte, die die
britischen Waéhler inzwischen dreimal seit
Auslieferung und Benutzung der Flugzeuge
wieder an die Macht geholt haben, 183 sich
mutmal3en, dald die Wahler, ganz dhnlich wie
der Minister, dem sie ihre Stimme gaben, sich
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nicht Uberméallig damit belasteten, was eine
Gruppe Auslénder einer anderen antat. Ohne
Bedenken konnen wir auch darauf wetten,
da3 es stimmt, dad die Osttimoraner
ausgerottet wurden, welil in der Welt, die die
Herrscher von Indonesien erbauen wollten,
kein Platz fir sie war, und diese Welt deshalb
nur geschaffen werden konnte, wenn die
Osttimoraner vernichtet wurden; wir kdnnen
aso sagen, da die Vernichtung der
Osttimoraner ein schopferischer Akt war.
»Zwischen 1960 und 1979" - sagt Helen Fein
in ihrer &uflerst grundlichen Untersuchung
Uber den Volkermord in unserer Zeit - ,,gab
es wahrscheinlich mindestens ein Dutzend
V 6lkermorde und volkermordahnliche
Massaker - zu den bekannten Falen gehéren
die Kurden im Irak, die Einwohner
Sldsudans, Tuts in Ruanda, Hutus in
Burundi, Chinesen ... in Indonesien, Hindus
und andere Bengalen in Ostpakistan, die Ache
in Paraguay, viele Volker in Uganda ... (1).
Einige von uns haben von einigen dieser Félle
gehort, einige von uns haben noch nie davon
gehort. Wenige von uns haben irgendetwas
unternommen, um zu verhindern, dal} sie
geschahen, oder um digenigen, die fur ihr
Geschehen verantwortlich waren, vor Gericht
zu bringen. Alle konnen wir uns aber, wenn
wir dartber nachdenken, ziemlich sicher sein,
dal’ unsere Regierungen, zu unserem Besten -
um unseren Fabriken Auftrége und uns unsere
Arbeit zu erhaten - die Gewehre und
Patronen und das Giftgas lieferten, damit die
Morder ihre Arbeit erledigen konnten.

In unserer Welt ist Vdlkermord alltagliche
Redlitét. In unserer Welt gibt es wenig, das
dieser altaglichen Redlitdt ein Ende setzen
kann, - und viel, das zu dieser Redlitét
beitragt.

Das posthume L eben des Holocaust

Der Holocaust war und ist der am besten
bekannte, erforschte und  diskutierte
Volkermord moderner Zeit, und die Griinde
dafur liegen auf der Hand. Er geschah nicht in
weit entfernten, und, nach allem was wir
wissen, wilden Orten mit unaussprechlichen
Namen, sondern hier, gleich nebenan, in der
Mitte eines Europas, das vier Jahrhunderte
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"Zivilisierungsprozef3* durchlaufen  hatte.
Seine Initiatoren wurden im Krieg geschlagen
und so konnte man ihre sittlichen Mal3stabe
null und nichtig werden lassen, ihre ldee
schopferischer Akte as Idee unmenschlicher
Zerstorung  neu  definieren und  for
verbrecherisch erkléren. Bei der Wahl der
Opfer (zumindest der Juden unter ihnen) war
man, vom Standpunkt ihrer MOrder aus
betrachtet, auf3ergewohnlich schlecht beraten
gewesen - sie verflgten Uber Verbindungen,
die sich weit Uber den Einflul3bereich der
Morder hinaus erstreckten, sie waren gebildet
und wuldten sich Gehor zu verschaffen, sie
konnten die Welt zwingen, die Augen zu
Offnen (wenigstens nachdem es geschehen
war). Deswegen ist es, im Gegensatz zu dem
irgendeines anderen neuzeitlichen
Volkermordes davor oder danach, das
Gespenst des Holocaust, das die Welt, in der
wir heute leben, heimsucht. Wir fragen nicht
»kann es wieder Volkermord geben' - das
wére eine rein rhetorische Frage, denn wir
wissen auch so, dal3 Volkermorde geschehen,
und dal3 sie Tag fir Tag geschehen. Aber wir
haben immer noch das Bedurfnis, zu fragen
»kann es wieder einen Holocaust geben”.
Wonach fragen wir in dieser Frage, wonach
nicht auch in einer Frage Uber Vdlkermord
gefragt wirde?

Im Bewuldtsein der heutigen Zeit ist der
Holocaust zu einem zwingenden Symbol fir
Grausamkeit und Unmenschlichkeit
geworden, aber fur eine Grausamkeit und
Unmenschlichkeit, die im Namen von
Menschlichkeit und Zivilisation begangen
werden kann. Volkermord ist keine moderne
Erfindung. Seit undenklichen Zeiten sind
ganze Volker aus allen moglichen Griinden,
und oft genug ganz ohne irgendeinen Grund,
vernichtet und spurlos ausgeldscht worden.
Der Holocaust dagegen ist eine moderne
Erfindung: as Volkermord mit einem
ausdriicklichen, als rechtméllig anerkannten
Zweck, as sorgfdtig vorausgeplantes,
berechnetes und Uber einen betréachtlichen
Zeitraum systematisch ausgefuhrtes
Verbrechen, und als ein Massenmord, der
unter Anwendung fortschrittlichster
Technologie begangen (eigentlich durch sie
erst ermoglicht) wurde, wozu auch die
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wissenschaftliche, rationelle Organisation der
Arbeit, dieser bei weitem am meisten
geschétzten Errungenschaft moderner Zeit,
gehorte. Als moderne Erfindung gewahrte der
Holocaust einmaligen Einblick in das
verborgene  Potential der  modernen
Zivilisation und lief3 erkennen, dal3 wir es hier
mit einem ganz anderen Potential zu tun
haben asin jeder anderen Zivilisation.

Wie bei den meisten zwingenden Symbolen
gpielt auch das Gespenst des Holocaust im
zeitgendssischen Bewul¥tsein eine
ambivalente Rolle: Es ist Warnung und
Versuchung zugleich. Es ruft uns zur
Wachsamkeit gegentiber Gefahren auf, die
sonst unbemerkt blieben. Es macht aber auch
das Undenkbare denkbar, indem es
verdeutlicht, dal? man driickende Probleme in
einer Art und Weise erledigen kann, an die
man sonst nicht zu denken wagte. Schliefdich
lief der Holocaust ohne Stérung und ohne
Einmischung ab, bis er abrupt durch die
militérische Niederlage seiner Organisatoren
gestoppt wurde. Hétte es diese Niederlage
nicht gegeben, wéren die Téaer nie zur
Rechenschaft gezogen worden, so wie es die
Téer des anderen, des stainistischen
Holocaust nie wurden. Dal3 die Erinnerung an
den Holocaust gegenwaértig ist, hat Denken
und Handeln unserer Zeit radikal verandert
und wir missen hinzufligen: es veranderte sie
zum Guten wie zum Schlechten.

Weill e  berechnet, begrindet und
systematisch war, entschleiert der Holocaust
die tiefen Beweggriinde far
Massenvernichtung, die in anderen Falen von
Volkermord zu primitiv und Ubereilt sind, as
da3 man dariber nachdenken und se
entziffern kénnte. Hinter alem Toten einer
Bevdlkerungsgruppe durch eine andere steht
die Idee des unwerten Lebens, die Annahme,
dal3 manche Leben erhaltenswert sind, andere
nicht; und dai3 die Ausléschung der unwerten
Leben die werten Leben fordert oder ihre
Uberlebenschance  verbessert.  Wie  die
Verantwortlichen des Holocaust erklarten, ist
die Vernichtung unwerten Lebens eine Sache
der Hygiene und Gesundheitspflege; ene
lebenspendende Unternehmung, eine
Operation zur Verléangerung und Absicherung
lebenswerten Lebens. Beendigung des
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unwerten Leben dient dem edlen Zweck des
Uberlebens; man tétet den Tod selber -
symbolisch. Der enzige Dienst, den die
Unwerten den Werten erbringen konnen ist,
aus der Welt der Lebenden zu verschwinden.
So wie man es zu der Zeit hielt, as die
amerikanische Zivilisation dort, wo einst die
Wilden lebten, aufgebaut wurde - der einzig
gute Indianer ist ein toter Indianer.

In jedem Vo6lkermord werden die Opfer nicht
flr das getétet, was sie getan haben, sondern
fir das, was sie sind; oder genauer fur das,
was sie, so wie sie nun einma sind, noch
werden konnen, oder fir das, was sie, so wie
sie nun einmal sind, nicht werden konnen.
Nichts, was die erwdhiten Opfer tun oder
lassen, wirde das Todesurtell beeinflussen -
und das schliefdt auch ihre Unterwirfigkeit
oder ihren Kampfgeist, Kapitulation oder
Widerstand ein. Wer Opfer ist und was die
Opfer sind, das entscheiden ihre Henker. In
einer treffenden Definition durch Chalk und
Jonassohn heift es, ,,Volkermord ist eine
einseitige Form der Massent6tung, bei der ein
Staat oder eine andere Autoritét beabsichtigt,
eine Gruppe zu vernichten, so wie diese
Gruppe und die Zugehorigkeit zu ihr von den
Téaern definiert werden.(2) Bevor die
Ausfuhrenden des Vdlkermordes die Macht
Uber das Leben ihrer Opfer erlangen, missen
sie die Macht Uber deren Definition erlangt
haben. Diese erste, entscheidende Macht ist
es, die a priori ales belanglos werden &/,
was die bereits as des Lebens unwert
definierten Opfer vielleicht tun oder
unterlassen.  Volkermord  beginnt  mit
Klassifikation und findet seine Erfullung as
Totung nach Kategorien. Anders as die
Feinde in einem Krieg haben die Opfer des
Volkermords kein Ich und sind keine
handelnden Subjekte, die man nach ihren
Taten beurteilen kénnte. Sie sind keine
Wesen mit einem Ich, nicht einmal im Sinne
von Trégern von Schuld oder Sinde. Ihr
einziges und ausreichendes Verbrechen
besteht darin, in eine Kategorie eingeordnet
worden zu sein, die as kriminell oder
hoffnungsos krank definiert worden ist.
Letztendlich sind sie nur schuldig, angeklagt
Zu sain.
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Dieser von vornherein erfolgende Ausschlul
jeglichen Dialogs, diese vorgefertigte
Asymmetrie  der Beziehung, diese
Einseitigkeit von Definitionsmacht und
Taterschaft ist - vermute ich - das
entscheidende, grundlegende Merkmal allen
Volkermords.  Umgekehrt  kann  kein
Volkermord erdacht und noch viel weniger in
die Tat umgesetzt werden, wenn die Struktur
der Beziehung in irgendeiner Weise darin
gehindert wird, Monol og-Charakter
anzunehmen.

Der Holocaust  wurde  unter  der
Schirmherrschaft eines Staates veribt, der ein
uneingeschrankt monologisches Recht auf
Definition und auf Handeln nach seinen
Definitionen erworben hatte. Er war auch ein
Staat mit der Vision einer Gesellschaft, wie
sie sein sollte - ganz anders namlich als die
bestehende Gesellschaft mit den diffusen und
schwer kontrollierbaren  Aktivitdten ihrer
Mitglieder. Projiziert auf die bestehende
Gesdllschaft bezeichnete die Vision weite
Teile der Bevilkerung as fehl am Platze,
Uberflissig oder unnitz; die ,,Unwertheit"
ihrer Leben wurde nicht mit ihrem eigenen
Verhalten oder Lebensstil begriindet, sondern
nur mit ihrer mangelnden Eignung fur die
Welt, die da kommen sollte. Hitlers Staat
hatte, genau wie Stalins Staat, unbestritten
und ohne auf Widerstand zu stolen ale
Macht, nach seinen Visionen zu handeln.
Beide verflgten Uber die enormen, modernen
Ressourcen, die en solches Handeln
durchfihrbar und wirkungsvoll machten. Sie
konnten die Vision Wirklichkeit werden
lassen und taten dies auch, indem sie die
Redlitédt von dem sduberten, was nicht in
diese Vision pafde - durch Vernichtung der
Leben, die die Visionen nicht aufnehmen
konnten oder wollten.

Die Sauberung durch Vernichtung war bel
Hitler wie bei Stalin  zentralisiert,
konzentriert, komprimiert und koordiniert.
Dies unterscheidet mehr als alles sonst Hitlers
Holocaust und jenen immer  noch
unbenannten, aber &hnlich systematischen
und ausdauernden Massenmord unter Stalin
von anderen zeitgendssischen V élkermorden.
Angesichts der Fille von Voélkermorden in
der Geschichte der Menschheit bis in unsere
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moderne Zeit konnen wir davon ausgehen,
daid die Aul¥ergewdhnlichkeit der Taten von
Hitler oder Stalin nicht so sehr darin liegt, dal3
andere keine derartigen Wiulnsche hegten,
sondern  vielmehr  darin, dald ihnen
Voraussetzungen oder Ressourcen fehlten.
Wenn wir fragen, wie der Holocaust
geschehen konnte, kénnten - und sollten - wir
genausogut fragen, warum er nicht 6fter und
an mehr Orten geschah.

Ambivalenz der Erinnerung

Fragen wir heute, ob der Holocaust
wiederholbar ist, beinhatet die Frage das
Wissen, dal3 der Holocaust bereits geschah.
Das Problem, auf das die Frage zwischen den
Zeilen hinweist ist, in welchem Malie unser
gemeinsames Wissen Uber den Holocaust die
Chance vergrolRert oder verkleinert, dal3 er
sich wiederholt... Diese Frage ist nicht
einfach zu beantworten. Ich habe oben schon
angedeutet, da® die Erinnerung an den
Holocaust gleichzeitig Warnung  und
Versuchung ist, und dal3 nicht im Voraus klar
ist, welche der beiden Mdoglichkeiten sich
letztendlich durchsetzt. In letzter Zeit gab es
eine wahre Flut sozialwissenschaftlicher
Rhapsodien zu Ehren der historischen
Erinnerung und ihrer wundersamen Wirkung
auf menschliche Wirde, auf Freiheit und
Selbstbehauptung  von  Individuum  und
Gemeinschaft. Aber historische Erinnerung
ist, wie Geschichte selber, eine konfuse
Angelegenheit und  sicherlich  keine
eindeutige Segnung. Sie nahrt Zynismus
genauso wie sie Wirde néhrt, moralischen
Skeptizismus  genauso  wie  ethische
Prinzipien, den manchmal artikulierten, aber
meist im Unterbewuldsein  verborgenen
Wunsch der friheren Opfer, mit ihren
Verfolgern die Rolle zu tauschen, genauso
wie die grundsdtzliche Ablehnung von
Verfolgung.

Ein Beispiel aus jungster Zeit fur den weniger
sympathischen Einfluld historischer
Erinnerung lieferte die Raserel  der
»ethnischen Sauberung” im Jugoslawien der
Ara nach Tito. Die meisten von uns erinnern
sich nicht mehr an das, was den Menschen
dieses Landes nur allzu gut im Gedéchtnis
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blieb: Dal} der Gedanke der ,,ethnischen
Sauberung” zuerst im wahrend des Krieges
bestehenden kroatischen Staat von dessen
Marionettenregierung unter Pavelic pragt und
von deren bewaffneten Kraften, der Ustascha,
mit unsaglicher Grausamkeit in die Tat
umgesetzt wurde; da3 das Sauberungs-
programm integrierter Bestandteil der Vision
eines enheitlich muslimischen Staates war,
wie sie in dem vom spateren bosnischen
Présidenten |zetbegovic geschriebenen Buch
entwickelt  wurde; da3  europdische
Regierungen, die auf die Anerkennung der
Unabhangigkeit von Slowenien erpicht
waren, damit argumentierten, da3 die
ethnische Homogenitét" dieses Tells von
Jugoslawien sehr fur Souveranitét spréche -
ein Hinweis, der in keinem enzigen
nationalistischnen  Lager der  Region
unbeachtet bleiben konnte.

Aber das ist natlrlich nicht die ganze
Geschichte. Die enge Wechselbeziehung
zwischen Nation und Staat, die Tendenz,
Nation im politischen Sinne mit Nation im
ethnischen  Sinne  gleichzusetzen, ist
integrierter Bestandtell unserer gemeinsamen
europdischen  Erinnerung. Wahrend  der
beiden letzten  Jahrhunderte  strebte
Nationalismus nach Staat as Werkzeug der
Selbstbehauptung, wahrend Staat
Nationalismus as Mittel der Legitimation
einsetzte. Die Strale zur Vereinigung von
Nationalismus und staatlicher Souveranitét
war in der Regel gepflastert mit der
Austilgung ethnischer Besonderheiten, dem
Einzwangen ethnischer Sprachen in eine
vereinheitlichte und systematisierte Staats-
bzw. Nationalsprache, dem Verschmelzen
ethnischer Traditionen in ,,unser
gemeinsames Erbe und ethnischer Loyalitaten
in Staatss oder  Nationalpatriotismus.
Kulturkampf, gewaltsame Konvertierung oder
Assimilation, das Fiihrerlosmachen ethnischer
Gemeinschaften durch Verfolgung oder
Bestechung ihrer kulturellen Eliten - all das
waren weit verbreitete und, in der Tat,
,hormale" Instrumente einer Erscheinung, die
man metaphorisch ~ as , kulturellen
Volkermord® bezeichnen konnte - jenen
untrennbaren Bestandteil jedes staats- oder
nationenbildenden  Prozesses. ,,Ethnische
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Sauberung” , entsetzlich wie sie ist, steht
nicht fir eine Anderung, sondern fir die
Fortsetzung unserer gemeinsamen
europaischen Tradition. Sie kommt nur spét,
zu einer Zeit, in der die dteren unter den
souverdnen Nationen ihre Aufbauphase
bereits hinter sich haben und deshab nur
schwer verstehen und / oder tolerieren
kénnen, dal3 andere jetzt dasselbe tun (
tellweise weil das, was sie jetzt sehen, die
weniger erbaulichen Kapitel ihrer eigenen
Geschichte aufschlégt, die se lieber
geschlossen haten wirden). ,,Ethnische
Sauberungen™ weisen darauf hin, dal3 unter
den jetzigen Umstanden die erprobten Mittel
des ,kulturellen Vdlkermordes' , von den
dlteren Staaten / Nationen einst mit solch
spektakularem Erfolg eingesetzt, nicht mehr
zur Verfligung stehen, sondern mangels
zwangsweiser Konvertierung der Weg zu
Staat / Nation Uber das Herausdréangen der
,,heterogenen Elemente” aus den
Staatsgrenzen fuhrt.

Da kultureller Vdlkermord nicht durchfthrbar
ist, wenn man davon Uberhaupt reden kann,
wird physischer Voélkermord um so
verlockender. In der gewundenen Logik
moderner Zweckdienlichkeit 1813 er physische
Ausmerzung tatsachlich als rationelles Mittel
zu einem Zweck erscheinen, der schlief3dich
einma en universell anerkanntes und nur
selten in Frage gestelltes Ziel war. Das Drama
der ethnischen Sauberung ist, konnte man
sagen, ein rudimentérer Volkermord - wobel
die Berechnung, mit wieviedl man ohne das
Risiko einer Vergeltung davonkommen kann,
im Grunde genommen der einzige Faktor ist,
der seine Steigerung zum ausgewachsenen
Volkermord verhindert. Alle Mitspieler im
Drama sind rasch mit ,,ethnischer Sduberung”
dabei, sobald sich das Gleichgewicht der
Kréafte zu ihren Gunsten verschiebt. Aber man
kann auch feststellen, dal3 die, die am meisten
auf den Einsatz dieser Strategie brennen,
nicht unbedingt durch nattirliche Veranlagung
am grausamsten und unbarmherzigsten sind,
sondern digienigen, die die lebhaftesten und
schmerzvollsten Erinnerungen an vergangene
Opferqualen in sich tragen. Die Erinnerung an
begangene Grausamkeiten ist natirlich keine
Garantie far die moralische
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Selbstreformierung der Téter. Aber genauso
wenig ist die Erinnerung an vergangenes
Leiden eine Garantie fur moralische Adelung
und Humanité der Opfer. Es macht solche
Humanitét nicht einmal wahrscheinlicher. Im
Gegenteil kann es die Opfer dazu bringen,
ungeduldig auf ihre eigene Chance zu warten,
alles dazu zu tun, damit sie néher ruckt, und
ihr bestes zu tun, sie nicht zu verpassen, wenn
sie kommt.

Daraus folgt, dal} das Gedenken an den
Holocaust nicht schon an sich  eine
Versicherung gegen dessen Wiederholung ist.
Wenn Sie noch Zweifel haben, betrachten Sie
einma die massive Benutzung von
Holocaust-Symbolen  ads  Mittel  zur
Mobilisierung und Demonstration heutiger
Fremdenfeindlichkeit. Vergasen oder
Verbrennen von Fremden war kein Gedanke,
der bei den heftigsten Fremdenhassern haufig
verbreitet war - bis die Erinnerung an den
Holocaust sie zu naturlichen Symbolen und
offenkundigen Ventilen fur fremdenfeindliche
Absichten machte.

Komprimierte Gewalt und zersplitterte
Gewalt

Angesichts des weit auseinanderklaffenden,
uneinheitlichen  Entwicklungstempos  der
Geschichte in unserer von Vereinheitlichung
und Synchronisation weit entfernten Welt
wére es vollig unverantwortlich, wenn man
behauptete, dal3 die Zeit fur gréfere und
kleinere Holocausts nun voriber sai. In vielen
Teilen der Welt sind sowohl die Probleme
vorhanden, die in den urspringlichen
Holocaust mundeten, as auch die
technischen, politischen und in der Tat auch
wissenschaftlichen Ressourcen, die dhnliches
Handeln moglich machen. An Vdlkermorden
in neuerer oder jetziger Zeit |&3% sich
erkennen, dald die Grenzen zwischen ,,noch
Voélkermord” und ,,bereits Holocaust” immer
mehr verschwimmen, da diktatorische Staaten
ihr  Gewatmonopol dazu benutzen, die
systematische Ausl6schung von
kategorisierten Gruppen, die zur Vernichtung
gebrandmarkt sind, Uber einen langen
Zeitraum hinweg zu koordinieren.

Und doch kann man argumentieren, dal3 in



ANALYSEN »

unserem Tell Europas, dort wo der
urspringliche  Holocaust geschah, die
Wahrscheinlichkeit  einer  Wiederholung
gering ist - alerdings nicht unbedingt dank
des moralischen Fortschritts, der hier
vielleicht, oder vielleicht auch nicht,
stattgefunden hat. Ich wirde nicht behaupten,
dald wir jetzt weniger zur Grausamkeit fahig
sind und weniger Versuchungen zur
Grausamkeit ausgesetzt sind als friher. Was
ich aber deutlich machen mochte ist, dal3 der
Holocaust weder ein Produkt der Grausamkeit
allein war, noch dai3 ale Grausamkeit dazu
neigt, die Form eines Holocaust anzunehmen.
Es gibt noch andere Grinde dafur, daf3 die
Chancen eines neuen Holocaust kleiner
werden.

Systematische Integration benétigt in unserer
heutigen Zeit immer weniger ideologische
Mobilisierung. Sie verla sich stattdessen auf
das dtille Wirken der Verfihrung durch
Marktkrafte und der Abhangigkeiten, die man
im Laufe des Verbraucherlebens eingeht.
Dies wiederum hat drei entscheidende
Konsequenzen. Erstens:. Markt macht sich
wenig aus Staats- und Volksgrenzen, da er
selber von Natur aus global ist. Auf diese
Weise wird die Souveranitét von Nation /
Staat an ihrer - durchaus bestreitbar -
wichtigsten Front unterminiert und damit die
Notwendigkeit zur Legitimation einer solchen
Souveranitdt untergraben - einschliefdlich der
beliebtesten Form moderner Legitimationen,
ndmlich der nationaen Gemeinschaft in
Uberlieferung und Schicksal. Zweitens:
Wahrend die Reproduktion einer vom Staat in
Ordnung gehaltenen Gesellschaft
homogenisierende Zwénge erforderte und
propagierte, leistet der Markt seine
integrativen Aufgaben durch die Kultivierung
von Unterschieden in Lebensstii  und
kulturellen Préferenzen und der Autonomie
der individuellen WahImdglichkeit. Drittens:
Waéhrend ideologische Mobiliserung von
Natur aus auf die Zukunft gerichtet ist -
indem sie bestehende Reditéen mittels
anderer, noch aufzubauender Redlitdten
rechtfertigt, so verlassen sich  die
Verfuhrungskréfte  des  Marktes  auf
verflachten Zeitsinn und sofortige
Befriedigung und befreilen somit die
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Gegenwart von der Verpflichtung, sich
vermittels der Zukunft, mit der sie schwanger
geht, zu erklaren.

Gemeinsames Ergebnis all dessen ist en
Phanomen, das haufig als Tod des utopischen
Geistes beschrieben wird. Dieser Gedanke
verweist auf den mangelnden Bedarf an
grof3artigen  Visionen einer ,»,guten
Gesellschaft" , die anders ist als die zur Zeit
bestehende. Er macht aber vor alem die
wachsenden Zweifel daran deutlich, dal3
durch global-gesellschaftliche Umgestaltung
die  winschenswerte  oder  denkbare
Verbesserung individueller Lebensumstande
erreicht  werden  konnte.  In  diesem
Zusammenhang erscheint die Maoglichkeit
eines méachtigen Staates, der seine Untertanen
Uber enen von Leden und Opfern
gekennzeichneten Weg hin  zu einer
glanzenden Zukunft fuhrt immer
unwahrscheinlicher. Das gleiche gilt fur die
Aussicht, dal3 solch ein Staat eine grundliche
Durchforstung der Gesellschaft nach einem
vorgefaldten Plan unternimmt.(3)

Der Holocaust war das Werk einer
hochgradig konzentrierten , konsolidierten
und komprimierten staatlichen Macht. In der
Form, in der er auftrat, war er ohne eine
solche Macht undenkbar. Die Ausdinnung
der staatlichen Machtbefugnisse, die mit der
fortlaufenden Privatisierung seiner
hoheitlichen Funktionen und der Ubertragung
integrativer  Aufgaben an den Markt
einhergeht, bedeutet die Demontage des
Machtrahmens, in dem Holocaust erdacht und
ausgelibt werden kann. Das bedeutet aber
ganz und gar nicht, dal} die heutigen
Umgestaltungen  versprechen oder gar
garantieren, dald3 es weniger Grausamkeit,
Gewalt und Unmenschlichkeit im Leben der
Gesdllschaft geben wird und dal3 weniger
Taten aus Ablehnung oder Hal3 gegeniiber
Menschen, die sich des Andersseins schuldig
gemacht haben, begangen werden. Es ist
immer schwierig, die Gesamtsumme von
Grausamkeit zu messen. Selbst, wenn dies
moglich waére, konnte man unméglich sagen,
ob die neuen Umstande zu mehr oder weniger
Grausamkeit fuhren. Was sich mit gewisser
Sicherheit sagen &%t ist, dal3 Gewalt heute
unterschiedlich  lokalisert  sein,  von
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unterschiedlichen  Orten  kommen und
unterschiedliche Formen annehmen wird. Es
ist nicht die Gefahr eines neuen Holocaust,
die unseren Teil der Welt verfolgen und
unsere Wachsamkeit erregen sollte, sondern
es sind andere, neue Gefahren, denen wir
unsere Aufmerksamkeit zuwenden sollten.
Ganz knapp ausgedriickt: Gewalt in den vor
uns liegenden Jahren wird wahrscheinlich
diffus, zersplittert und dezentralisiert sein -
kurz, privatisert. Sie wird nicht langer
Bestandteil der Staatspolitik sein, ausgerichtet
auf die Forderung ener monolingualen,
monokulturellen, homogenen Gesellschaft
sowie auf die Verschmelzung zwischen
Volksein und Staat. Gewalt wird vielmehr
Ausdruck und Vehikel von ldentitatskdmpfen
sein, im Dienst von Abspaltung und
Absonderung, nicht Einheitlichkeit und
Vereinheitlichung.

Merkmal des modernen Nationalstaats war
die Politik der gewaltsamen Konvertierung
und Assmilieeung und ener &hnlich
gewaltsamen Beseitigung oder Abdréangung
solcher Uberbleibsel, die nicht konvertiert
oder assimiliert werden konnten. Programm
und Praxis der Assimilation werden heute
durch Pluralismus ersetzt. Zeitgendssische
Staaten entwickeln sich zu multilingualen,
multikulturellen Gebilden. In einer kirzlich
abgeschlossenen franzosischen Untersuchung
zu inter-ethnischen Beziehungen verfolgt
Selim Abou den Beginn des Umschwungs auf
die 60er Jahre. Damals kam es dazu, daf3 in
Europa ethnische Gruppierungen erwachten,
von denen man allgemein angenommen hatte,
da3 sie vollig assimiliert seien. Wahrend in
den Vereinigten Staaten von Amerika
Ethnizitdt wieder zu einem Bezugspunkt
wurde - eine Sache, von der man allgemein
gedacht hatte, da® man sie hinter sich
gelassen hétte - wurden hier wie dort
vehement Identitétsforderungen erhoben, die
darauf abzielten, den nivellierenden Einfluf3
der technologischen Zivilisation und die von
der fortschrittlichen  Industriegesellschaft
hervorgebrachte Anonymitéat aus-
zugleichen(4) Lassen Sie mich hinzufiigen,
dai3 die Explosion dezentraler
|dentitétsforderungen nicht nur eine Sache
des Ausgleichs war, sondern eine natlrlich
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Reaktion auf das Vakuum, das ein Staat
hinterlassen hatte, der zur Lieferung
mal3geblicher Zeugnisse kollektiver |dentitét
weder fahig noch gewillt war.

Da der Staat als Forderer eines universell
bindenden Modells kultureller Identitét fehlte,
war zu erwarten, dal die Initiative von
anderen Stellen ergriffen und der Aufbau
einer Identitdt, wie die Lieferung so vieler
anderer Dienstleistungen auch, privaten
Quellen Uberlassen bleiben wirde. Unter den
gegebenen Umstdnden kam die Ethnizitét
gerade recht und war offensichtlich die
populérste Alternative. Vom Blickwinkel der
nicht mit Theorien vorbelasteten Mentalitét
eines Laen aus betrachtet eklart se
Uberzeugender as jede andere
Kategorisierung die beobachtete
Mannigfaltigkeit der Lebensformen. Auch
verspricht sie en scheinbar  sicheres
Heilmittel gegen Desorientierung, das Gefihl
des Verlorenseins und Ausgesetztseins an
unbegreifliche und moglicherweise feindliche
Kréfte, die eine solche Mannigfaltigkeit
weckt. Wie wir einer anderen Untersuchung
entnehmen, erklarten 1990 53% der befragten
Franzosen, da3 sie sich ,nicht mehr zu
zuhause fuhlten", wdahrend 84% die
Uberzeugung &uRerten, da3 die Art und
Weise, wie sich manche ,,Fremde" bendhmen,
,rassistische Reaktionen rechtfertige”. In
seinem Kommentar zu den
Untersuchungsergebnissen sagt Pierre-André
Taguieff, da in den volkstimlichen
Ressentiments gegen ,,Andere" kaum eine
Spur der hochgelehrte Argumente zu finden
ist, die normalerweise in der wissenschaftlich
gepragten Diskussion Uber Angst vor
Fremden oder Einwanderungspolitik die
Runde machen, sondern nur eine ssmple, rohe
,,egozentrische Haltung" , die ihren Widerhall
in Intoleranz gegenilber  Andersartigem
findet.(5)

Ich meine, dal3 diese mit der Ablehnung des
Andersartigen eng verknlpfte ,,Egozentrik"
nicht so sehr die Folge davon ist, dal3 in
unserer Mitte Fremde leben. Vielmehr ist sie
das Ergebnis ener Projizierung unseres
eigenen Angstgefihls gegeniber  dieser
verdnderten Welt, in der wir unser
Lebensgeschéft fuhren. Wenn sich  die
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meisten von uns so gut wie nie gemutlich und
sicher zuhause fuhlen, dann liegt das nicht
daran, dal® manche Leute, die wir auf der
Stralde treffen, andersartig sind, sondern
daran, dal3 die Heime selber nicht mehr so
felsenfest stehen, wie das friher einmal war.
Der lange, neuzeitliche Prozel3 der Befreiung
menschlicher Identitdten hat seine Grenze
erreicht. Jetzt geht es nicht mehr darum, wie
man die Freiheit des Identitétsaufbaus
steigern konnte, sondern darum, wie man
Identitét verldllich und vertrauenswirdig
machen kann. Was heute wirklich z&hlt, ist
nicht so sehr, dal3 es so viele Fremde gibt,
sondern dal3 wir selber uns nicht von dem
Gefuhl befreien konnen, Fremde zu sein. Wie
Max Frisch es ausdriickte, gibt es in jedem
von uns ein ,,Emigrantenelement” , das ,,sich
in unserem Gefuhl ausdrickt, da3 unser
Wohnort in irgendeinem Winkel der
modernen Welt, ob wir ihn nun wechseln
oder nicht, vortbergehend ist ... Wir sind
Emigranten  geworden, ohne  unsere
Vaterlander zu verlassen...(6)

Dieses Gefuihl der Heimatlosigkeit, das die
Totalitét der postmodernen Situation erzeugt,
sucht die neu entdeckte Ethnizitdt & la
Stammeszugehdrigkeit zu ,,kompensieren” .
Anders as die staatlich-nationale Spielart der
Ethnizitét berauscht sich die Stammesvariante
an ihrem ortlichen Fehlen gesetzméaldiger
Grundlagen - und somit an ihrer eigenen
Verganglichkeit. Genau wie digenigen, diein
ihr Schutz suchen, kann sie nie ihrer eigenen
Sicherheit trauen. Sie mul3 standig neu
verstarkt werden, und keine
Befestigungsanstrengungen scheinen jemals
auszureichen, um das erschreckende Gefunhl
der Instabilitdt zu beschwichtigen. Das
einzige Baumaterial, auf das die Ethnizitéat
nach Stammesart je zéhlen kann, ist die
Hingabe ihrer Mitglieder, und die Festigkeit
dieses Materias 18 sich nur an der
emotionalen  Intensitét dieser  Hingabe
messen. Wenn man sich  zivilisiertes
Volkstum auch vorstellen kann, zivilisiertes
Stammestum ist ein Widerspruch in sich. Fur
Ethnizitst nach Stammesart sind edle
Unaufdringlichkeit und Verzicht auf Protzerei
gleichbedeutend mit Selbstvernichtung. Fur
die neuen Stdmme heildt existieren, bemerkt
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zu werden. Und so miuissen sie, ganz anders
as die verschdmten Unterschiede bel
Assimilation und Mono-Kulturismus, sicht-
und horbar sein - je lamender und
marktschreierischer desto besser. Wie aber
kobnnte man die Aufmerksamkeit einer
Ubersittigten Offentlichkeit besser auf sich
lenken als durch entsetzenerregende, bis ins
Mark erschitternde Gewaltakte?

An den Stammesgrenzen stehen keine
bewaffneten Wachen und Einwanderungs-
beamte. Stammesgrenzen lassen sich nur als
Kampflinien ziehen und haten. Der
Kriegszustand  verlangt unnachgiebige
Loyaditdt der Mitglieder, er [a3 keine
Zwischenpositionen, keine Zimperlichkeit,
keinen Wankelmut zu. Im Kampf sind es die
Leuteim Visier der Waffe, die als ,,aul3erhab
der Grenzen" gelten. Tatsachlich wird durch
den Kampf das Gebiet des ,,Aul¥erhalbseins’
festgelegt und damit, per Ableitung, das
trostende  ,,Innerhalbsein” beschworen.
Beende den Krieg, stoppe die Kémpfe, und es
bleibt nur wenig dbrig, um den Stamm
zusammen zu halten. Ist sie nicht mehr in den
Schitzengrdben der Kampflinie eingegraben,
und wird sie nicht mehr vom Wellengang der
multikulturellen Gesellschaft umhergeworfen,
falt die ohnehin schon  wackelige
Stammesidentitét auseinander...

Hier, meine ich, liegt das Hauptproblem der
vor uns liegenden Zeiten - zumindest in
unserem ,,westlichen” Teil der Welt. Die fur
die Stammesorientierung typische Art und
Weise der Selbsteinsetzung und
Selbstreproduktion  durch  Gewalt  bringt
Konflikte mit sich, die so schnell nicht
verschwinden werden, weil ihre Urspriinge
tief im ungel6sten und wahrscheinlich nicht
zu l6senden Dilemma der postmodernen
Identitét verwurzelt sind. Auf diese Gefahr,
meine ich, missen wir unsere
Aufmerksamkeit konzentrieren. Wir missen
Uber andere als ethnische / stammesorientierte
Methoden zur Beschwichtigung der aus nicht
verankerten Identitdten geborenen Angst
nachdenken, und zwar  angestrengt
nachdenken. Wir mussen genauso dariiber
nachdenken, und zwar genauso angestrengt,
wie sich eine politische Nation, die keine
ethnische Nation ist und mit ihrer eigenen
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kulturellen oder sprachlichen Mannig-
faltigkeit glucklich leben kann, zu erreichen
ist. Die gewadlttédigen Konsequenzen
privatisierter Identitdten konnen wir nur im
Kollektiv bewaltigen.
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