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Warum sollen ,, Sieger lernen”?

Lernblockaden und ihre Uberwindung im
deutsch-deutschen Dialog.

VORWORT

Die ersten Gefiihle der Deutschen nach dem
Fall der Mauer sind mittlerweile Geschichte.
Aus Euphorie und Begeisterung wurde
Beklemmung, Sorge, Distanz und
Unsicherheit. Die &ulRere Mauer ist gefallen,
jedoch eine innere, eine psychologische und
soziale Barriere trennt die Deutschen in Ost
und West voneinander. Wenn man
Meinungsumfragen glauben darf, dann reicht
diese deutsch-deutsche Trennung tiefer als zu
Zeiten des kalten Krieges, als die Spaltung
quer durch Familien ging und Angehorige
sich kaum besuchen konnten.

Diese Mauer im Kopf symbolisiert die Angst
vor Veranderung, die Unsicherheit einer
ungewissen Zukunft, den moglichen Verlust
gewohnter Sicherheiten, vor alem des
vertrauten Wohlstandes.

Die Mauerspechte, die eher symbolisch zu
Werke gingen, haben zwar keine Grenzposten
beseitigt, sie haben jedoch zum Ausdruck
gebracht, dal? die Beseitigung von Grenzen in
muhevoller Kleinarbeit passieren mul3. Wenn
es darum geht, die Mauern in den Kopfen
abzutragen, konnen die Mauerspechte zu
Leitbildern politischer Bildung werden.

Die Hessische wund die Thiringische
Landeszentrale fur politische Bildung waren
sich mit ihren Seminaren "Lernen von
Mauerspechten: Innere Einheit und politische
Bildung" (mit Verwaltungsbeamten, Schilern
und Jugendlichen aus Hessen und Thiringen)
dieser Kleinarbeit bewul3t.
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Der biographische Ansatz der Seminar-
konzeption ermdglichte jedoch einen offenen
Dialog, in dem sowohl eigene Erfahrungen
als auch Unterschiede und Gemeinsamkeiten
thematisiert werden konnten.

Wir werden die Seminarreihen auch 1995
fortsetzen.

Hannel ore Janssen
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WARUM
LERNEN"?

SOLLEN "SIEGER

Dr. Conrad Lay

Lernblockaden und ihre Uberwindung im
deutsch-deutschen Dialog

Der Baeitritt der ostdeutschen Lander zur
Bundesrepublik  Deutschland  gilt  im
osteuropaischen Vergleich as ene sehr
spezielle, singuldre Form des Ubergangs von
der Plan- zur Marktwirtschaft. Die
Unsicherheit, die jede Transformation mit
sich bringt, sollte im Fall Ostdeutschlands
durch den Import des kompletten Systems
rechtlicher Regelungen sowie einen hohen
Finanztransfer von West nach Ost
weitestgehend reduziert werden.

Dies zeitigte zwei erstaunliche Folgen: zum
einen flhrte die unverziigliche, ausschliefdlich
an  betriebswirtschaftlicher ~ Rationalitét
geknupfte Privatisierung zu dem tiefsten Fall
einer Volkswirtschaft im Kontext
osteuropdischer Transformationen; sozia-
politisch kompensiert wurde der
wirtschaftliche Niedergang durch
Gratifikationen von jahrlich dber 150
Milliarden DM, die vornehmlich aus
politischen Grinden gewéhrt wurden. Zum
anderen brachte der Tausch Souveranitét
gegen Wohlstandsversprechen die
"Unterordnung unter die westdeutschen
Spielregeln” (Helmut Wiesenthal) mit sich.
Dies war der Preis, der fir den soziapolitisch
abgefederten, vergleichweise komfortablen
Transformationspfad zu entrichten war.

Doch  nicht  Dankbarkeit fur  die
Gratifikationen war die Reaktion, wie dies in
Westdeutschland heute vielfach moniert wird,
sondern besonders nachhaltige Empfindungen
der Verletzung und der Entfremdung auf
Seiten der Ostdeutschen. So sehr die
Leipziger Demonstranten sich winschten,
vom grofien und vermeintlich unerschopflich
reichen Bruder an die Hand genommen zu
werden und im "einigen Vaterland" dafir die
materielle Garantie sahen, so sehr verewigte
diese dtrukturelle Ausgangssituation der
deutschen Vereinigung Abhangigkeit,
Unmiindigkeit und autoritére Fixierungen.
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Die Imitation westdeutscher Verhatnisse im
Osten bei gleichzeitiger Abwertung spezifisch
ostdeutscher Entwicklungspfade - von der
Frauenerwerbstatigkeit bis zur Poliklinik, von
der Sero-Abfallverwertung bis  zur
Elektrizitatswirtschaft - wird von ostdeutscher
Seite as fehlende Anerkennung gewertet,
zum Teil sogar als Entwertung individuellen
Lebens. Das Gefuhl, in der Wirde verletzt zu
sein, schlagt dann in Distanz und Trotz
gegeniber den als Uberméachtig erlebten
Westlern um.

Gleichzeitig wird die Kausalbeziehung
zwischen der bankrotten DDR-Wirtschaft und
den Schwierigkeiten des Transformations-
prozesses verwischt. Da es Westdeutsche
sind, die in Ostdeutschland an mal3geblichen
Stellen fir den Ubergang Verantwortung
tragen, erhoffen sich nicht wenige
Ostdeutsche durch einen  Wanddl  der
Représentationsverhdtnisse  entscheidende
V erbesserungen.

Die verstérke Prasenz ostdeutscher Interessen,
insbesondere in der Form einer ostdeutschen
Regionalpartei, wird so als Gewahr daflr
gesehen, die Benachteiligungen im deutsch-
deutschen Verhdtnis wettzumachen. Dal3 die
ostdeutsche Regionalpartei PDS heifdt und als
Nachfolgepartel der SED die schwere Last
eines nicht gezogenen Schluf3striches mit sich
tragt, stort dabei - im Gegensatz zur Mehrheit
der Westdeutschen - nur eine Minderheit der
Ostdeutschen  (Allensbach Umfrage vom
August 1994).

Die Kluft wird tiefer

Finf Jahre nach der Wende haben viee
Ostdeutschen das zuvor ideadlisierte Glanzbild
des Westens relativiert und differenziert ("Die
kochen auch nur mit Wasser"). Die Freude
Uber diesen Zugewinn an Realitatsbeurteilung
ist jedoch nicht ungetribt. Denn in dem
Mal3e, in dem die Ostdeutschen nicht nur die
Schokoladenseite, sondern auch  die
Schwéche der westdeutschen Gesdllschaft zur
Kenntnis nehmen, steigert sich der Mil3mut
dartiber, dal? die Vereinigung - was nicht zu
bestreiten ist - sich ausschliefdich nach dem
Malsstab westdeutscher Normative richtete
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und bis heute richtet.

Geht es dabel insbesondere um moralische
Wertmalistdbe, die der Westen dem Osten
entgegenhdt ("Wie konntet lhr nur
solange..."), dann ist der Vertrauensvorschuf3,
den die Euphorie nach dem Fall der Berliner
Mauer ausloste, aufgebraucht. angegriffen
von den westdeutschen Beschuldigungen
zieht sich ein Teil der Ostdeutschen wieder
zuriick und verweigert eine gesamtdeutsche
Kommunikation, die auch eine Aufarbeitung
der Vergangenheit einschliefen mul3. Die
Unwilligkeit, sich mit den anderen Deutschen
auseinanderzusetzen, ist der letzte Funken
eines langst zerstobenen Stol zes.

Verscharft wird der Rickzug in Grében, von
denen man in den ersten Nachwendejahren
annehmen konnte, dal3 sie langst Gberwunden
seien, durch ein gewachsenes Desinteresse
der  Westdeutschen an den neu
hinzugekommenen  Bundesbirgern.  Die
Neuigkeitswert der "neuen” Lander, das
spezielle Interesse an den ostdeutschen
Landen ist nicht nur in den Medien verflogen.
Die Mehrzahl der Westdeutschen, die keine
Verwandten im Osten hat, besuchte
Ostdeutschland in den  vergangenen
Nachwendejahren kein einziges Mal. Und
auch in Verwandtschaftsbeziehungen, so ist
von diesseits wie jenseits Ubereinstimmend zu
horen, ist in vielen Féllen eine neue Distanz
eingekehrt. Von west- wie von ostdeutscher
Seiteist die Kluft tiefer geworden.

Die zahlreichen Wahlen des Jahres 1994
bestétigten dieses Ergebnis. die politischen
Kulturen in Ost- und Westdeutschland haben
sich  auseinanderentwickelt. Ins Detail
gehende Meinungsumfragen ergaben: Das
Vertrauen auf eine  wirtschaftliche
Besserstellung fuhrte nicht zu einem hoheren
Mal3 an innerer Einheit unter den Deutschen.
Ebenso wie im Jahr Oktober 1990 flhlen sich
Mitte 1994 laut einer EMNID-Umfrage 83%
der Ostdeutschen als "Birger zweiter Klasse'".
Die durchschlagende Parole der Leipziger
Montagsdemonstrationen "Wir sind ein Volk"
empfinden, so ermittelte das Allensbach
Institut im August 1994, nur noch 28% der
befragten Ostdeutschen als richtig, 61% sehen
sie inzwischen als unzutreffend an. Es gibt
keine Automatik, wonach eine Angleichung
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des ostdeutschen an den westdeutschen
Lebensstandard das Zusammenwachsen der
Deutschen von alleine ergebe. Die Republik
ist weit gespatener, as es die PDS
Wahlanteile vermuten |assen.

Nun récht es sich, dald3 der eingeschlagene
Weg der deutschen Vereinigung sich von
Anbeginn an durch Hast und die Furcht vor
offener Konfliktaustragung auszeichnete. Vor
allem zlgig und administrativ sollte der
Beitritt  "abgewickelt® werden.  Einen
konstitutionellen Neu-Anfang wollten die
Verhandlungsfihrer in West und Ost nicht.
Nicht die Chance neuer Wege war gefragt;
vielmehr glich die Vereinigung einer "Flucht
nach vorne" (Karl Schiégel). Doch alzuleicht
wird  dabel Ubersehen, dal3 eine
Transformation, die gleichsam hinterriicks
und - flr die Westburger - im Grof3en und
Ganzen unbemerkt vonstatten gehen soll, fir
das Scheitern besonders anféllig ist.

Ost-West Dialogpr ojekte

Um dem skizzierten Trend entgegenzuwirken
und die Bereitschaft zur Integration
nachhaltig zu fordern, fanden in den
vergangenen vier Jahren im Rahmen der
politischen Bildung auf vielféltigen Ebenen
deutsch-deutsche Dialogprojekte statt. Trager
waren beispielsweise die Humanistische
Union in  Nordrhein-Westfalen,  die
Grundtvig-Stiftung far burgerbewegte
politische Bildung in Potsdam, der Deutsche
Volkshochschulverband oder die Deutsche
Evangelische  Arbeitsgemeinschaft far
Erwachsenenbildung (DEAE).

Ahnlich waren auch die deutsch-deutschen
Seminare angelegt, die die Hessische
Landeszentrale fur politische Bildung seit
zwei  Jahren  gemeinsam mit  den
Landeszentralen in Thiringen bzw. Sachsen-
Anhalt veranstaltete. Die Zielgruppen dieser
Bildungsveranstaltungen waren breit gestreut:
junge Erwachsene aus der Kriegs
gréberfirsorge gehorten dazu, Amts- und
Dezernatseiter zweier Landkreise in Ost und
West, Schulklassen aus Gymnasien in Kassel
und Arnstadt.

Ziel dieser Lern- und Versténdigungsprozesse
war es, Menschen im Osten und Westen
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Deutschlands Chancen far en
Zusammenwachsen zu ertffnen, um damit
eine gemeinsame Gegenwart und Zukunft
akzeptierend zu gestalten. Die jewelligen
"Stérken" und "Schwéchen" der
verschiedenen kulturellen und
gesdllschaftlichen  Orientierungen  sollten
verdeutlicht werden, um diese fir eine
maogliche Integration in eine gemeinsame
deutsche Gesellschaft praxis- und alltagsnah
bewertbar zu machen. Um den Prozef3 der
inneren  Anndherung zu  erleichtern,
Blockierungen aufzulésen und vorschnellen
Urtellen entgegenzuwirken, waren alle diese
Bildungsveranstaltungen um biographische
Offenheit und Alltagsorientierung bemiht:
Welche  Alltagsregeln und  kulturelle
Orientierungen, welche Normen und Werte
waren bzw. sind fur die Menschen in Ost und
West handlungsleitend? Wo liegen die
Ursachen und gesellschaftlichen Kréfte, dal3
Menschen eines Sprachraums unterschiedlich
empfinden, urteilen und sich verhaten? Mit
diesem Ansatz war die Hoffnung verknipft,
dad Alltagskulturen, in denen jeder
Teilnehmer selbst Gber Erfahrungen verfigt,
sich als Anknupfungspunkt im Ost-West-
Austausch eher eignen als ein abstrakter
politisch-ideologischer Systemvergleich.

Unter schiedliche subjektive Ausgangslagen

Wenn man sich fragt, warum die deutsch-
deutschen Bildungsveranstaltungen bisweilen
so emotional aufgeladen waren, dann auch
deshalb, weil sie fur ostdeutsche Teilnehmer
Gelegenheit boten, den Abschied individuell
nachzuholen, der in der Politik - zusammen
mit einem kongtitutiven Neuanfang -
versaumt wurde.

Auch fir die Westdeutschen boten sie
Maoglichkeiten, Versdumtes nachzuholen.
Denn viele hatten sich jahrzehntelang mit der
politischen Rechtfertigung, dal3 die DDR eine
(post)stalinistische Parteidiktatur s,
innerlich von dem Land verabschiedet, ohne
sich noch weiter fur die DDR-Gesellschaft
und ihr Funktionieren zu interessieren.
Neugier aus dem Westen auf ein fur die
meisten fremdes Land stied aso auf
existentielle Fragen nach einer

MEINUNGEN <

DEBATTEN

Neubestimmung des eigenen Lebens bel den
ostdeutschen Teilnehmern.

Uber 90% der Ostdeutschen, aber nur ein
gutes Drittel 37% der Westdeutschen
berichten laut einer Meinungsumfrage des
Allenbach-Institutes vom April 1994, dal3
sich ihr Leben durch die deutsche Einheit
gedndert habe. Solche Unterschiede wirken
sich auf die Kommunikationsdynamik von
Bildungsveranstaltungen  unmittelbar  aus.
Dies ist selbst dann der Fall, wenn sich die
Tellnehmer paritétisch aus Ost und West
zusammensetzen - worauf bel den Seminaren
grundsétzlich geachtet wurde.

Der Erzéhldruck ist auf ostdeutscher Seite
merklich  hoher, weil sich dort die
Veranderungen zuallererst abgespielt haben.
Die Ruckwirkungen auf die
Lebenswirklichkeit im Westen kommt erst in
zweiter Linie und eher summarisch ins
Blickfeld. Durch die Blickrichtung der
westdeutschen Teilnehmer auf den Osten
wird diese "Ostlastigkeit" noch verstérkt.

Zur anderen Seite dieser Medaille gehort, dal3
bei ostdeutschen Tellnehmern relativ wenig
Vorstellungen Uber konkrete soziale Harten in
Westdeutschland existieren. Dal3 es auch im
Westen Stammarbeitslose gibt, die seit mehr
als einem Jahr keine Arbeit finden, wird in
dieser Ostlichen Optik ausgeblendet. Hier
kennt man nur die eigene Redlitét, die eigene
L ebensunsicherheiten, diese allerdings um so
hautnaher.

Alltagsorientierung und biographisches
Lernen

Die Methode des biographischen Lernens war
zum Teil so erfolgreich, dal’3 die behandelten
Themen den Beteiligten personlich sehr nahe
gingen. So erfreulich es ist, da3 die
Teilnehmer sich in der Bildungsarbeit 6ffnen
konnen, so werden damit doch auch
Erwartungen bei den Teilnehmern geweckt:
handelt es sich bei den
Bildungsveranstaltungen  um  verdeckte
Therapieangebote? Selbstkritisch sind die
Grenzen der pédagogischen Arbeit zu
erkennen und die jeweiligen
Seminarteilnehmer darauf hinzuweisen.

Die Offenheit in den Bildungsveranstaltungen
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hing stark von der Zusammensetzung der
Gruppen ab. Zum Tell war etwa das Thema
"Arbeit" bzw.  "Arbeitdosigkeit”  so
aufgeladen, dal3 es einige Seminarteilnehmer
nicht anrtihren wollten, schon gar nicht in
einem Offentlichen Gesprach. Hier erwies es
sich als hilfreich, blockierende Haltungen
durch Dokumente aus dem Arbeitsalltag
anderer Personen aufzuschlief3en.

Zum Tel war der erfahrungsgestitzte,
alltagsorientierte Ansatz den
Seminarteilnehmern unbekannt. Im Gesprach
mit einer Gruppe thdringer Schiler etwa
zeigte sich, dal3 es fur sie vollig neu war, daid
sich ein Seminarleiter fir sie selbst, fur ihre
eigenen Meinungen interessiert. Jedenfalls
verhehlten sie ihr Erstaunen dariiber nicht.
Von daher waren sie mit subjektiven
AuRerungen, mit denen sie  ihr
Schneckenhaus verlassen hétten, auf3erst
vorsichtig. Sachte und zdgernd versuchten sie
ihre Erlebnisse in Worte zu fassen; dabei
waren se darauf bedacht, nicht zu viel
herauszulassen.  Uber  ihre  eigenen
Erfahrungen und Gefuhle zu berichten, fiel
ihnen nach wie vor schwer. Um subjektive,
personliche Deutungen zu vermeiden, wollten
anfangs sehr viele an einer Arbeitsgruppe
teilnehmen, in der eine Collage zum Thema
"Fremde" erstellt werden sollte. Das Ergebnis
war verbluffend: die Collage zeigte deutsche
Manner, die sich gegen die nach Deutschland
einstromende, Uberwdltigende Flut von
Weiblichkeit panzerten. Noch deutlicher als
in Erfahrungsberichten offenbarten sich hier
Fremdheitsgefiihle und Angste.

In demselben Seminar war auch der Spalt, ja
das tiefe Zerwirfnis zwischen  den
Teilnehmern aus Ost und West nicht zu
Ubersehen. Die Geschlechterdifferenz
(ostdeutsche Schilerinnen/westdeutsche
Schuler) potenzierte noch die Unterschiede in
den Machtverhdltnissen zwischen Ost und
West. Wahrend die ostdeutschen
Schilerinnen sich gewissenhaft und ernst an
die Erarbeitung der Produkte (HOrspiel,
Interviews) machten, présentierten die
westdeutschen Schiler diese Ergebnisse auf
eine betont lassige, spaldbetonte Tour. Die Art
und Weise, wie die westdeutschen
Teilnehmer die "Kommunikationshoheit" fur
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sich in Anspruch nahmen und sich - von oben
herab und ohne sich viel zu denken - die
ostdeutschen  "Halbfertigfabrikate" an-
eigneten, lie3 auf Seiten der ostdeutschen
Teilnehmerinnen Wut aufkommen. Zu einer
deutsch-deutschen "Anndherung® kam es
nicht; dazu bedarf es noch wesentlich mehr
Schritte.

In einem Seminar zum Thema
"Rechtsradikalismus’ wurden Wert und
Grenzen der Alltagsorientierung auf andere
Weise deutlich. In enem alltagsnahen
Rollenspiel zeigte sich, dal’ die Beurteilungen
junger Erwachsener rechtsradikalen Personen
gegenuber wesentlich "milder" ausfallen,
wenn es sich nicht um abstrakte Ideologien
handelt, gegen die sich sich - naturlich - gefeit
wahnen, sondern um gleichaltrige Menschen
mit ihren Brichen und Uneindeutigkeiten.
Andererseits wurde gerade in diesem
Zusammehang ein starkes Interesse an
historischem Hintergrundwissen zum
Nationalsozialismus gedullert, aso an
Bildungsangeboten, die deutlich Uber die
Alltagsorientierung hinausgehen.

Lernbarrieren in der deutsch-deutschen
Erwachsenenbildung

Die Erfahrungen dieser Bildungsarbeit weisen
darauf hin, dald3 das gegenseitige Lernen in
Ost und West durch erhebliche historische
Hypotheken erschwert wird. Was as ene
augenblickliche Verstimmung aussah, erwies
sich als eine weit zurtickreichende historische
Hypothek.

Vier Jahrzehnte lang wurden die Fragen nach
national er | dentitat unterschiedlich
beantwortet. Die Grenze, die die beiden
deutschen Staaten teilte, ri3 nicht nur
Familien auseinander und trennte
Verwandtschaften und soziale Milieus. Die
kulturelle und politische Selbstdefinition -
"Wo gehdren wir hin?', "was heil3t es
wechselseitig, Deutsche(r) zu sein?' - wurde
in Gesellschaft und Staat jeweils vdllig
unterschiedlich  beantwortet, ja geradezu
gegen die "Brider und Schwestern” im
anderen Teil Deutschlands. Birger der DDR
zu sein hief3, nichts oder nur wenig mit der
BRD gemein zu haben. Fur die Blrger der
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Bundesrepublik hief3 nationale
Zusammengehorigkeit, sich von dem as
unwirtlich und unmenschlich
wahrgenommenen sozialistischen Tell
Deutschlands abzugrenzen.

Waéhrend die "Diktatur der Arbeiterklasse"
("besonnen ausgelibt durch ihre Partel, die
SED") in der DDR zur Grundlage von Staat
und Gesellschaft gemacht und as
geschichtlicher Fortschritt angesehen wurde,
gat se im Westen as Projekt des
Staatsfeindes. In der Bundesrepublik wurde
die Orientierung wirtschaftlicher
Entscheidungen am  privaten  Gewinn,
verkorpert in der Gestalt des freien
Unternehmers, als Garant des Wohlstands
betrachtet, wéhrend in der DDR "der
Kapitaist" as historisch zu tberwindendes
Hemmnis galt, ja als der grole Schurke der
neueren Geschichte. Als "Reich des Bosen"
muldte der jeweils andere deutsche Staat
herhalten. Noch heute sind derartige
Ausspriiche zu héren: "Aus Westdeutschland
kénnen doch nur Arbeitdosigkeit und
Drogenkonsum kommen", "Aus
Ostdeutschland kdnnen doch nur stalinistisch
verbogene Charaktere stammen”.

Die deutsche Teilung bot beiden Seiten die
Maoglichkeit, sich von den schlechten
Eigenanteilen zu distanzieren und sich dem

moralisch, politisch bzw. 6konomisch
Uberlegeneren Teil zuzurechnen.
Typischerweise  nahmen  beide Telle

Deutschlands fur sich in Anspruch, das
bessere Deutschland zu verkorpern: die DDR
in Bezug auf die Vergangenheit, die
Bundesrepublik in Bezug auf die Gegenwart.
Wahrend sich die DDR die Abkehr vom
Faschismus auf die Fahnen schrieb und als
Wahrer des Antifaschismus und Friedens
verstand, verkorperte die Bundesrepublik
westlichen Wohlstand und die Frontstellung
gegen den Stalinismus; dabel hatte sie - wie
die Geschichte der Systemkonkurrenz beweist
- die besseren Karten.

Die politisch-psychologische Abspaltung der
"schlechten” Anteile und Inanspruchnahme
der "guten" bot zwar keine dauerhafte
LOsung, aber sparte auf Jahre die Kosten der
Therapie: "Im Prinzip zahlen wir sie heute,
und dartber kommt allenthalben Unwillen
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auf. Der eine zahlt und nimmt dafir die Rolle
des Ich-ldedls en, der andere ist das
verarmte, erniedrigte, und darob unwillig
werdende Ich” (Brigitte Rauschenbach).

Die DDR sah sie sich selbst als Alternative -
und genau so wurde sie im Westen, wenn
auch spiegelbildlich verkehrt,

gesehen: als abzulehnendes System. Der
politische Gegenentwurf hatte im jewells
anderen Deutschland konkrete Gestalt
angenommen. Die innerdeutsche Grenze
eignete sich vorziglich zur Bildung von
Feindbildern.

In diesem Sinne war die
gesdlIschaftspolitische Alternative aul3erhalb
der eigenen Mauern, aul3erhalb des eigenen
Territoriums, sie war "externalisiert”. Diese
Systemkonkurrenz bezog sich nicht nur auf
de im engeen Sinne  politischen
Verhdtnisse, sondern auch auf
Arbeitsainstellung und Erziehung, Konsum
und Lebensstile.

Sicher wurden die gegeneinander stehenden,
starren Fronten, die die funfziger und
sechziger Jahre kennzeichneten, in den Jahren
der "Ostpolitik® abgemildert, aber das
zugrundeliegende Muster, dal3 namlich nicht
nur die politischen, sondern auch die
gesellschaftlichen Lebensumstdnde  im
anderen Deutschland abzulehnen seien, blieb
in den vierzig Jahren DDR erhalten.

Das Sieger-Besiegte-Syndrom

Als 1989 das sozidistische System
zusammenbrach und die  westliche
Gesellschaft sich als die offenere, modernere,
funktionstlichtigere erwies, tauchte das alte,
schon dberholt geglaubte Muster, den Gegner
im wechselseitig anderen Deutschen zu
sehen, wieder auf. Indem
Systemeigenschaften ("starre Planwirtschaft")
auf reale Personen ("faule Ossis") Ubertragen
werden, wurden aus Westdeutschen "Sieger”
und aus Ostdeutschen "Besiegte".
Unabhangig von den konkret agierenden
Personen wissen demnach die Sieger
Bescheid, die Besiegten haben zu lernen.
Warum auch sollen "Sieger" Grund haben,
sich zu &ndern?

In der konkreten Bildungarbeit duf3erten sich
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solche Zuschreibungsmuster etwa in der
Erwartungshaltung  westdeutscher  Tell-
nehmer, es ginge um einen einseitigen
Wissenstransfer von West nach Ost. Im
weiteren Verlauf einesVerwaltungsseminars
stellte sich jedoch - flir manch einen
Uberraschenderweise - heraus, daid
Informationsdefizite ~ vor alem bei
westdeutschen  Teillnehmern vorlagen. Ja,
diese wollten sich teilweise noch nicht einmal
darauf einlassen, selbst dazuzulernen. Sie
hielten an der Vorstellung fest, vierzig Jahre
Verwaltungserfahrung zu haben und "denen
da driben mal etwas erzéhlen zu kdnnen". Sie
sperrten sich bereits dagegen, die DDR-
Verhdltnisse - also den Ausgangspunkt der
Transformation - zur Kenntnis zu nehmen,
und gaben vor, die im Seminar konkret
gewahlten Beispiele entspréchen nicht der
Redlitét, sondern druckten Klischees aus;
umkehrt konnten die  ostdeutschen
Teilnehmer die vorgelegten Dokumente
durchaus mit ihren Lebenserfahrungen in
Verbindung bringen. Es zeigte sich hier, dal3
offenbar ein guter Teil der Westdeutschen die
seit der Wende 1989 vergangene Zeit nicht
dazu genutzt hatte, Sensbilitdt fir die
Situation der Ostdeutschen und fir die
Transformationsprobleme zu entwickeln.

Auf ostdeutscher Seite war demgegeniber
aufgrund des ausgepragten
Veranderungsdruckes eine enorme
Lernbereitschaft zu spuren. Wahrend so
mancher westdeutsche Amtdeiter seine
Schwierigkeiten erkennen lief3, eingefahrene
Verwaltungsbahnen zu verlassen, zeigten sich
die in Aufbauproblemen  engagierten
ostdeutschen Teilnehmer offen gegentber
einer innovativen Verwaltungs-
modernisierung. Der Problemstau verlagerte
sich auf die westliche Seite. PlI6tzlich hatten
de  Westler Probleme mit der
Modernisierung, und die Ostler zeigten sich
interessiert.

Die Plumpheit des L agerdenkens

Wer sich im geteilten Deutschland 6ffentlich
aul3erte, tat dies immer fur oder gegen etwas,
entschied sich fur die eine oder die andere
Seite. Der Gegner wurde nicht daran
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gemessen, was e zu sagen hatte, sondern
daran, ob er "Beifall von der falschen Seite"
bekam. "An Gedanken war nie wichtig, ob sie
angemessen oder wahr waren, sondern wem
sie nutzten und wem sie schadeten” (Karl
Schlogel).

Dieses Lagerdenken ist auch heute noch nicht
verschwunden. Im Gegenteil! Im dem Malie,
indem heute subjektive (Alltags-)Erfahrungen
aus dem Gedéchtnishorizont verschwinden -
und mit ihnen die Chance, komplexere
Konflikte aus der inneren Situationslogik der
Akteure verstandlich zu machen -, bekommen
objektive und oftmals banale (System-
)Zuschreibungen Oberwasser: pro oder
contra, gut oder schlecht, schuldig oder
unschuldig.

Mit der Durchsetzung alter westdeutscher
Eliten in ganz Deutschland setzt sich das
Lagerdenken hiben wie driben fort. Die
historisch herausgebildeten Muster, die - so
schien es wenigstens - seit Ende des Kalten
Krieges ausgedient hatten, werden dazu
reaktiviert. Obwohl der Kommunismus
historisch erledigt ist und damit eigentlich
auch der Antikommunismus  seine
Berechtigung verloren haben mifde, entsteht
merkwurdigerweise  ein  "nachtraglicher
Antikommunismus'.

Die unterlegene Seite reagiert mit
Ressentiments, die die Marktwirtschaft auf
die Schwarz-Wei3-Schablone eines
vulgarmarxistischen  Lehrbuches  zurecht-
stauchen. Erschwert wird ein differenzierteres
Bild freilich dadurch, dal3 viele Ostdeutsche
die konkrete Ausformung der
Marktwirtschaft, mit der se in der
Nachwendezeit konfrontiert waren, allzusehr
an die grobschléchtige Schablone
vergangener SED-L ehrgénge erinnerte.

Es ist aul}erordentlich aufschluf¥reich, dal? das
erwlnschte "Zusammenwachsen" der Ost-
und Westdeutschen seitdem Uberwiegend
nach dem sozialpsychologischen Muster des
Besseren und Schlechteren, eben des Siegers
und des Besiegten verlauft. Eine auf den
einzelnen Gegenstand abzielende
Differenzierung - "dieses war bel uns besser,
jenes bei Euch" — findet nicht statt.

Fur die politische Bildungsarbeit kann dies
jedoch auch eine Chance darstellen, jene
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Differenzierungen einzubringen, die im Ping-
Pong des herkbmmlichen  Diskurses
untergehen. Historische Differenzierungen
innerhalb des jeweiligen "Lagers' haben hier
ihren Platz, etwa nach der Entwicklung der
westlichen Marktwirtschaft von den funfziger
Jahren bis heute, oder auch die Diskrepanzen
zwischen Plan und Wirklichkeit in der
Ostlichen  "Kommandowirtschaft": Lief
wirklich alles nach Kommando? Und wenn
nicht, wie lief es denn?.

Dadurch daf3 Bildungsteilnehmer innere
Widersprichlichkeiten und  Entwicklungs-
tendenzen der jeweils anderen Seite zur
Kenntnis nehmen, erweitert sich das Bild des
anderen Teil Deutschlands und 18% sich
bipolares Blockdenken aufzubrechen. Ein
Beispiel: Das DDR-offizielle Bild von der
westdeutschen  Gesellschaft  war  durch
Antikommunismus, revisionistische
Forderungen, Wiederaufriistung etc. gepragt;
es nahm Uberwiegend auf die Vor-68er-
Gesdllschaft Bezug. Aus dieser
Traditiondinie heraus sehen viele
Ostdeutsche auch heute noch in der
Bundesrepublik zZwar eine frele
Marktgesellschaft, nicht  jedoch  die
tiefgreifende, "subjektive" Modernisierung
(Wertewandd, Individualisierung,
Pluraliserung von Lebensstilen), die die
bundesrepublikanische Gesellschaft - nicht
nur im Erziehungssystem - seit den siebziger
Jahren gepréagt hat.

Umgekehrt waren es die Westdeutschen
gewohnt, im anderen deutschen Staat
ausschliefdich den geféhrlichen Gegner zu
sehen. Warum war es denn, um ein Beispiel
aus der Kulturpolitik zu wéhlen, der DDR
unmaglich, den westlichen Kultureinfllssen,
die fur DDR-Jugendliche so auf3erordentlich
attraktiv. - waren, etwas  Substantielles
entgegenzusetzen?  Die  offensichtliche
Schwéche der DDR, ihr Hinterherhinken
hinter westdeutschen Standards, und zwar
nicht nur im Konsumangebot, hat in dieser
westdeutschen Optik keinen Raum.

Da man traditionell gewohnt war, der anderen
Seite in erster Linie Negatives zuzutrauen
("Das kann doch nur von Euch kommen"), ist
die Resktion auf Reizworter umso heftiger.
Ost-West-Seminare kdnnen hier aufgrund der
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idealtypischen Ausnahmesituation, in der sie
stattfinden, vermitteln.

Wenn schon unter den am Gegeniber
Interessierten, die sich ja freiwillig zu solchen
Kontroversen zusammenfinden, Mil3-
verstdndnisse und Lernblockaden entstehen,
so darf man vermuten, dal? sie aul3erhalb des
Schonraums  von  Seminarbedingungen
wesentlich heftiger aufeinanderprallen. Ob
"Buschzulage”, "Kitzel der
Gummistiefelzeit", "Udos' (Unsere Doofen
Ossis) oder "Kindergartenmentalitét" - einer
allzu kuscheligen Seminaratmosphére mag es
bisweilen an solchen - freilich homoopathisch
zu dosierenden - Giften fehlen. Es behindert
Lernprozesse, Telle der (West-)Reditéat
deshalb auszublenden und sich ihr nicht zu
stellen, weil man sie - moglicherweise zu
Recht - as hochst unerfreulich und
kritikwirdig ansieht.

Der starke Hang zur Harmonisierung von
Konflikten, der im Osten zu erkennen ist,
konnte aufgrund der allzugrof3en
Gutwilligkeit der (freiwilligen!) Seminar-
teilnehmer solche zumindest aul3erhalb des
Seminarraums bestehenden, sehr
unterschiedlichen ~ Wahrnehmungen  und
daraus entstehende Konfliktpotentiale
zudecken.

Die Asymmetrie des Dialogs

Es kann hier Uberhaupt nicht darum gehen,
eine Gleichwertigkeit der Systeme zu
behaupten. Dal3 die westlichen Demokratien
den ostlichen Diktaturen Entscheidendes an
Freiheitspotentialen, Offenheit und
Modernitét voraus haben, kann nicht ernsthaft
bezweifelt werden. Dies wird auch von der
Uberwiegenden Mehrheit der Ostdeutschen so
gesehen.

Wohl aber geht es um die Gleichwertigkeit
der an politischen  Bildungsprozessen
beteiligten Personen und ihrer Erfahrungen.
Die Anmal3ung vieler Westdeutscher, sich die
Eigenschaften des erfolgreicheren Systems
personlich zuzurechnen, ihr oberlehrerhafte
Tonfall, schliefflich zu den Siegern zu
gehoren und deshalb a priori ales besser zu
wissen, hat das Verhdtnis zwischen den
Deutschen vielfach vergiftet. Das
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ungleichgewichtige Verhdltnis, wonach die
Westdeutschen ads  Sieger in der
Systemkonkurrenz grundsétzlich die bessere
Antwort parat haben, fuhrte konsequent zu
einer Entwertung ostdeutscher
L ebenserfahrungen.

"Das Ressentiment ist das Schutzgefuhl des
Verlierers. Es hdlt sich bedeckt. Die
Andeutung zieht es dem offenen Streit vor,
das beredte Schweigen dem gesprochenen
Wort" (Wolfgang Buscher). Insofern waren
die Ausgangssituationen der Ost-West-
Seminare nicht immer ganz leicht. Die leise
Bitterkeit derer, die sich Uberfahren fihlten,
war nicht zu Uberhoren.

Der besondere Transformationspfad in
Ostdeutschland sah vor, das komplette
System rechtlicher Regelungen aus den
westlichen Bundesldndern zu importieren -
und zwar mitsamt des dazugehtrigen West-
Personals. Fur den (Verwaltungs-)Aufbau
hatte dies wetere Konseguenzen: die
westdeutschen  Amtsinhaber sind seit 40
Jahren mit den Gesetzen und
Verwaltungsvorschriften vertraut, fiar die
Ostdeutschen sind sie Neuland. Es ware
merkwurdig, wenn sich dieser
Erfahrungsunterschied  nicht  bemerkbar
machen wirde. Ein westdeutscher Beamter
kennt die Regelungen objektiv besser - selbst
wenn er sich personlich nicht als "Besser-
Wess" auffihrt. Dies ist nicht eine Frage
individueller Sensibilitét, sondern
struktureller (Erfahrungs-)Vorspriinge.
Umgekehrt haben aber auch die Ostdeutschen
ihre Erfahrungen gemacht. Dadurch dal3 sie in
zwei - die Alteren sogar in drei - Systemen
gelebt haben, haben sie ein feines Sensorium
dafur  entwickelt, welche Anpassungs-
leistungen in einer Diktatur dem einzelnen
abverlangt werden und welche in der heutigen
Marktwirtschaft. Nicht zu vergessen die
Erfahrung, ein repressives System im Herbst
1989 abgeschiittelt zu haben.

Die Ungleichheiten im Ost-West-Verhdltnis
wirken sich umso gravierender aus, als die
Spaltung Deutschlands auch eine soziale
Tellung war: in der prosperierenden
Bundesrepublik bildeten weite Teile der
Bevdlkerung Mentalitéten heraus, die fur den
Mittelstand kennzeichnend sind. Aufgrund
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der Fucht vieler leistungsstarker und
qualifizierter Bewohner wurde die DDR zwar
paradoxerweise zu ener  Aufstiegs
gesdlIschaft, doch blieb sie mentalitdtsmafdig
ein "Land der kleinen Leute". Noch nach der
Vereinigung nahm die Mehrheit der
Ostdeutschen  fir  sich  selbst den
Arbeiterstatus in Anspruch.

Verstarkt  werden solche  Mentalitéts
unterschiede durch das  wirtschaftlich
strukturelle  Ungleichgewicht: die DDR-
Birger konnten kein privates Eigentum,
schon gar nicht an Produktionsmitteln,
erwerben oder erben; sie befinden sich heute
strukturell gesehen in der Postion des
Okonomisch Schwécheren. Grundsétzlich ale
grofReren Wirtschaftsunternehmen, auch jene,
die in Ostdeutschland investiert haben, haben
ihre Zentrale im Westen Deutschlands. Die
Entscheidungen fallen im Westen, der Osten
muf3 froh sein, alimentiert zu werden.

In der politischen Bildung wirken sich die
strukturellen Ungleichheiten und das daraus
resultierende  Uberlegenheitsgefinl  der
Westdeutschen fatal aus: die Asymmetrie des
Dialogs fuhrt dazu, dal’ die westliche Seite
der Ostlichen mehr oder weniger deutliche
Vorhaltungen macht und diese sich unter dem
Druck sieht, sich rechtfertigen zu missen.
Wer jemanden anderen aimentiert, mdchte
auch  bestimmen, wofir das Ged
Verwendung  findet.  Diesen  banaen
Finanzgrundsatz wenden die Westdeutschen
auf die zusammengebrochene Ost-Wirtschaft
an. Doch mit der Souveranitét des Finanziers
war es in diesem Fall nicht allzu gut bestellt.
Im sicheren Bewuldtsein der eigenen
okonomischen Uberlegenheit leisteten es sich
die weltgewandten, weitgereisten
Westdeutschen zwar im algemeinen, weniger
effiziente Lander und Kulturen sympathisch
zu finden: so sahen sie der italienischen
Lebensart deren Dienstleistungsdefizite und
Organisationschaos aufgrund des  hohen
Freizeitwerts der sudlichen Gefilde gerne
nach. Erst den Ostdeutschen gelang es, das
Uberlegenheitsgefiinl der Westler wirklich
auf die Probe zu stellen: die Ost-Mentalitéat
wird as akute Gefahr fir das eigene
Bruttosozial produkt erfahren.
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Nun récht sich ein Defizit aus den flnfziger
Jahren. Damals hatten die Westdeutschen ihr
Selbstbewultsein  durch  den gelungenen
Wiederaufbau und die neu gewonnene
Wirtschaftskraft  bezogen. Kaum  ene
Gesdllschaft durfte ihr Selbstbewuldsein in
einem solchen Malde aus wirtschaftlichen
Kategorien beziehen wie die westdeutsche.
Umso mehr wird dieses nun durch den
Milliardentransfer, der gen Osten flief, in
Frage gestellt.

Freilich kann es in der politischen Bildung
nicht um die Padagogisierung politischer
Probleme gehen: die strukturellen Un-
gleichheiten sind durch Verstandigungs-
bemthungen zwischen Ost und West nicht
hinwegzuinterpretieren. Es 183t sich nicht
bestreiten: "Die Wiederherstellung alter
Eigentumsverhaltnisse hatte den Vorrang vor
entspannten, freundschaftlichen Beziehungen
zwischen den Deutschen” (Christa Wolf).
Mehr as das  Aussprechen der
Unterschiedlichkeiten und die Anerkennung
der Differenz kann politische Bildung nicht
erreichen und sollte sie sich auch gar nicht
vornehmen.

Der Hallenser Psychotherapeut Hans-Joachim
Maaz bemerkte dazu: "Der Osten ist der
Verlierer, der Westen ist der Gewinner.
Dariiber ist man sich einig. Daraus folgt, dal3
der Osten dem Westen angeglichen werden
muf3. Das Tabu besteht nun darin, dal3 auch
der Westen der Velierer ist. Dies zu
akzeptieren ist von beiden Seiten aus das
grofe Tabu. Viele Menschen im Osten
wollen sich vom Westen retten und erldsen
lassen, und der Westen braucht das Gefihl,
'Wir sind stark und tiichtig, und wir schaffen
auch diese grof3e Aufgabe, ndmlich den Osten
zu entwickeln'...Aber es geht um etwas
anderes, um die Wirde unseres Lebens.”
Ohne die Wirde der Besiegten anzuerkennen,
ohne die Ostdeutschen als Partner in einem
gleichberechtigten Dialog mit ihren eigenen,
gleichwertigen  Lebenserfahrungen  anzu-
erkennen, kann die deutsch-deutsche
Bildungsarbeit nicht existieren.

Brigitte Rauschenbach hat zurecht darauf
hingewiesen, dal3 den Deutschen in Ost und
West fir ihre Verstandigungsversuche ein
"nichtdeutscher  Freund”  fehlt, "eine
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nichtdeutsche Freundin, die behilflich wéren,
die Vergangenheit ohne Groll und Anklage
durchzuarbeiten”. In der Tat gab es diesen
neutralen,  unbeteiligten, relativierenden
Dritten in den Begegnungsseminaren nicht:
die westdeutschen Teilnehmer gerieten
alzuleicht in die Rolle der Zensoren. Dies
|6ste auf ostdeutscher Seite von neuem
Abwehrhaltungen aus.

Die Debatte um Schuld und Unschuld

Teill des Sieger-Besiegten-Syndroms ist es,
die Grenze zwischen Ost und West als Grenze
zwischen Schuld und Unschuld zu
interpretieren. Dies entlastet den Westen und
fahrt die alten Konfliktlinien fort. Eine solche
Thematisierung von Schuld und Unschuld
stief? in den deutsch-deutschen Seminaren auf
starke Vorbehate ("Ich entschuldige mich
nicht dafir, in der DDR geboren zu sein™).

In der Kontroverse Uber Téter und Opfer und
kleine Tater und kleine Opfer stellten sich
schnell Selbstschutzmechanismen ein, die die
Versténdigung blockierten. Immer wieder
schlich sich der Fehler ein,
Systemeigenschaften personlich-subjektiv
zuzuordnen. Wenn jedoch die Frage nach der
Verantwortung des einzelnen mit anderen
Themen verknipft wurde, z.B. der Situation
am Arbeitsplatz, tauchten nicht sofort solche
Blockierungen auf.

Die Diskussion tiber Schuld und Unschuld hat
noch einen anderen Aspekt. Sie verdeckt
haufig die Verantwortlichkeit fur die kinftig
gemeinsam zu tragende  Geschichte.
Allzuleicht neigten westliche Teillnehmer von
Bildungsveranstaltungen dazu, sich aus einer
kontroversen Debatte um Wertmal3stabe fur
Anpassung oder Widerstand mit der Ausrede
auszuklinken, sie konnten dies nicht
beurteilen, weil sie es nicht erlebt hétten. Die
westliche Diskussionsverweigerung
entspricht der dstlichen: "Nur wer hier gelebt
habt, kann das werten". Das gleiche
Argument wird also zu verschiedenen
Zwecken in die Diskussion eingebracht. Im
einen Fall fordert es westliches Desinteresse
und Beguemlichkeit, im anderen ostliche
Blockaden und Ressentiments.

Das Ergebnis ist ein standiges "Stunde Null"-
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Denken: well der Staat DDR zugrunde
gegangen ist, will man - von westlicher Seite
- auch mit der DDR-Gesellschaft nichts zu
tun haben. Von 6stlicher Seite entspricht dem
ein Abschied ohne Trauerarbeit, der zu
ruckwartsgerichteten Wehmutsgeftihlen fuhrt.
Doch Nostalgie gibt es auch im Westen. Sie
aul3ert sich in Vorstellungen wie: "Bevor die
Ostler dabei waren, war alles besser, da
konnten wir Zukunftsvorstellungen
entwickeln; die Ostler haben uns
zurickgeworfen™.

In den Seminaren waren immer wieder
Vorbehalte zu spiren, wenn die Verarbeitung
der Vergangenheit sich dem harten Kern von
Menschenrechtsverletzungen und politischer
Repression in der DDR néherte. So fiel in
einem Seminar, in dem Uber personliche
Erfahrungen und  Beurteilungen  des
Mauerbaus 1961 diskutiert wurde, sehr
deutlich auf, dal’ von West- wie von Ostseite
eine  Menge Rationaliserungen  z.B.
Okonomischer Art angefiihrt wurden, warum
der Bau der Mauer zu "verstehen" saei. Als
eine Westteilnehmerin auf die drastische
Einschrankung der Freiheit hinwies, zogen
sich in auffallender Weise eine Relhe von
Ostteilnehmern aus der Diskussion zurlck.
Auf die Frage, wie sich die anwesenden
Ostdeutschen denn emotional gefthlt hétten,
kam erst nach sehr langerem Zogern die
Antwort, man habe nun eben in einer Diktatur
gelebt. Kaum war jedoch das Wort heraus,
wandte sich die Diskussion schnell wieder
davon ab, ads ob man sich durch das
Aussprechen nachtréglich noch schuldig
mache.

Ahnliche Kommunikationsmuster finden sich,
wenn die politische Wertung "Diktatur” direkt
as Schuldfrage thematisiert wird. Die
haufigste Reaktionsweise lautet dann: die
Westteilnehmer konnten das - bekanntlich -
nicht beurteilen, weil sie ja nicht in der DDR
gelebt hadtten. Man verschliefdt sich nicht nur
gegentber dem Schuldvorwurf - ob er nun
von westlicher Seite oder von einem der
wenigen DDR-Oppositionellen geauf3ert wird
-, sondern schiebt auch die politische
Wertung "Diktatur" zu Seite, well dies
implizit as eine Entwertung des eigenes
Lebens begriffen wird. So bilden sich
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"Verschweigensgemeinschaften”, um sich
gegenuber  Schuldvorwirfen oder auch
selbstkritischem  Nachfragen immun zu
machen.

Ahnliche Reaktionsmuster sind aus der
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit bekannt.
Dort bezweifelt zwar niemand, dal3 es eine
Diktatur war, aber so ganz hart mochten viele,
die die Zeit damals durchlebt hatten, nicht
urteilen. Denn: "Fir mich personlich war es
doch auch eine schone Zeit". Die Diskrepanz,
personlich vielleicht eine schéne Jugend
wahrend der NS-Diktatur durchlebt zu haben,
halten nur wenige aus.

Vergleichbares zeigt sich heute in der
Diskussion Uber die DDR-Vergangenheit. Die
Differenz zwischen privater und politischer
Sphére - dal3 nicht alles Personliche politisch
ist - konnte als Entlastung dienen, wird aber
as Argument kaum aufgegriffen. Zu
bedrohlich und zu nahe geht die Erkenntnis,
an dem diktatorischen System auf die eine
oder andere Weise beteiligt gewesen zu sein.
Die politischen  Auswirkungen  solcher
Verdrangungseistungen sind freilich fatal:
Die Opfer des SED-Regimes gelten bereits
wieder as Unruhestifter, ja as lebender
Vorwurf. Mit ihnen wollen viele nichts zu tun
haben. Parallelen zu den NS-Opfern in
Westdeutschland scheinen offensichtlich. So
wie es ein Erfolg der '68er-Generation war,
far das Schicksal der vom
Nationalsozialismus Verfolgten sensibilisiert
zu haben, weisen die heutigen '89er zurecht
auf die Opfer der DDR-Repression hin und
akzeptieren es nicht, da3 "sich en
ostdeutsches Bedirfnis nach  schnellem
Seelenfrieden mit enem westdeutschen
Mangel an Selbstreflexion paart” (Anka
Schaefer).

Fur die politische Bildungsarbeit stellt sich
daher das Problem, politische Wertungen der
DDR-Vergangenheit deutlich genug
auszusprechen und nicht zu verniedlichen,
andererseits aber die Telnehmer von
Bildungsveranstaltungen nicht vor den Kopf
zu stol¥en und zu blockieren.

In der Tat konnte die Methode der
Alltagsorientierung und des biographischen
Lernens der Versuch sein, auf einer weichen
Ebene sich den Teillnehmern zu ndhern und
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ihnen so die Mdglichkeit geben, sich zu
Offnen. Mit biographischem Lernen ist
freilich nicht ein ausfihrliches Erzahlen aller
moglichen  Lebensgeschichten  gemeint,
sondern die Einsicht in die Historizitét der
eigenen Lebensumstande wie auch in die der
jeweils anderen Deutschen. Daflr ist eine
gemeinsame Vertiefung des Alltagss und
Erzéhlansatzes  notwendig, der ene
"Perspektivenverschrankung" (Heidi Behrens-
Cobet) ermoglicht. Der biographische und
altagsorientierte  Ansatz  bedeutet  kein
"Appeasement”, sondern eine Moglichkeit der
Versténdigung, die vorschnelle Blokierungen
durch politisch-ideologische Bekenntnisse
vermeidet.

Fur den Fall, dal3 von Seiten der Teillnehmer
von Bildungsveranstaltungen kritische und
fir die Teilnehmer schmerzliche Wertungen
nicht in ihren  biographischen und
alltagsorientierten  Berichten  vorgebracht
werden bzw. Teile der westlichen oder
oOstlichen Realitét vollig ausgeblendet werden,
sollte dies von der Seminarleitung in anderer
Form, etwa mittels schriftlicher oder
akustischer  Personenportraits, eingebracht
werden. Als Erfahrung aus zahlreichen
bisherigen Ost-West-Dialogen &% sich
festhalten, dal3 entsprechende Anreicherungen
und  Vertiefungen  bereits in  die
Seminarkonzeptionen eingehen sollten.

Ein gemeinsames Geschichtsver stdndnis

Aufarbeitung dessen, was zur Teilung gefihrt
hat und was im jewells andern Teil
Deutschlands passiert ist, ist klassische
Vergangenheitsaufarbeitung - a'so Aneignung
der eigenen  Geschichte.  Fir  die
Westdeutschen ist die Geschichte der DDR
kinftig Teil der gemeinsamen deutschen
Geschichte.  Wie umgekehrt fuar die
Ostdeutschen die Westbindung und die
Herausbildung der westdeutschen
Zivilgesellschaft kinftig auch Teil ihrer
Geschichte sind.

Die vierzig Jahre lang getrennte deutsche
Geschichte ist mit der Vereinigung zu einer
gemeinsamen geworden. Die Hypothek der
beiden Vergangenheiten bringen beide Teile
in den deutsch-deutschen Dialog und in ein
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kunftiges Geschichtsverstandnis mit ein. Wer
dieses Erbe annehmen will, muf3 es erwerben,
um es zu besitzen. Die Ubernahme des Erbes
schafft zwar keine personliche Verantwortung
fur den anderen Teil, aber erfordert doch die
Auseinandersetzung mit seinen beiden Teilen.
Dies schlief3t auch Bewertungen mit ein.

Zwar mag sich der eine oder andere in der
|dealsituation eines Seminars um eine
Wertung herumdricken, doch in der
Wirklichkeit ist dies nicht méglich: Der aus
Wolfsburg stammende Personalchef von VW
in Zwickau-Mosal mufd entscheiden, ob er
einen Verantwortungstrager der SED-Zeit
Ubernimmt oder nicht. Welche Kiriterien
stehen ihm dabel zur Verfigung? Die Stasi-
Debatte? Die Wertschdtzung oder Nicht-
Wertschdtzung von Seiten der ehemals im
VEB beschéftigten Werktétigen? Dald er aus
Westdeutschland stammt und die DDR-Zeit
nicht personlich erlebt hat, wird ihm nicht
weiterhelfen. Ahnliche Beispiele liefen sich
fir zahlreiche Tatigkeitsfelder bilden, in
denen Westdeutsche heute in Ostdeutschland
tétig sind.

Nebenbei: Der VW-Personalchef |10ste den
Konflikt so, dal3 er den ehemaligen "roten
Socken" nicht entlief3, sondern ihn bel sich as
Referenten weiterbeschéftigte. Seine
Begrundung: Gerade weil er den unbeliebten
Mitarbeiter, dessen Vergangenheit er nicht im
Einzelnen kenne, aufgenommen habe, habe er
damit seine Unabhéngigkeit gegentiber der
Mehrheitsmeinung, die seine Abldsung
gefordert habe, demonstriert. Es komme
schliefflich auf  Durchsetzungskraft und
Autoritdt an. Die demonstrativ geaulerte
Souveradnitét verdeckt ein Verhalten, das sich
auf andere Weise um eine Aufarbeitung der
Geschichte herumdrickt.

Das Durcharbeiten der getrennten
Vergangenheiten in der politischen Bildung
kann as Ziel nicht einen ganz bestimmten
Erziehungsinhalt haben, wohl aber eine
Perspektivenvielfalt, die zur Selbstaufklarung
anregt. Die  Teilnehmer politischer
Bildungsveranstaltungen sollen nicht
einheitliche  Malistébe als  "Ergebnis’
herausarbeiten. Wohl aber ermdglichen
unterschiedliche Malistdbe einen Streit Uber
Einstellungen und Werte. Das Bewul3tsein
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von Differenzen und die Toleranz ihnen
gegenlber sind kein bescheidenes
Bildungsziel, sondern ein demokratisch
angemessenes.
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